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REPUBLIIV(A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 10 P-5/14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Maduni¢, u pravnoj stvari tuZitelja
REPUBLIKA HRVTASKA, OIB: 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvijetnistvo u Splitu, protiv tuZenika AFFECTUS d.o.0., Split, Rendi¢eva 6, OIB:
68713174070, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Budimir & partneri iz
Splita, radi stjecanja bez osnove, nakon glavne i javne rasprave zakljucene dana 18. travnja
2018.g. uz sudjelovanje ZZ tuZitelja i punomoénika tuZenika, objavljene dana 29. svibnja
2018.

presudio je

Prihvaca se kao osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

" 1. NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana isplati tuZitelju iznos od 612.083,30 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja tee: na iznos od 129.565,13 kn od 1. sije¢nja
2009.g. pa do isplate, na iznos od 107.727,74 kn od 1. sije¢nja 2010.g. pa do isplate,
na iznos od 374.790,43 kn od 1. sijeénja 2011.g. pa do isplate po stopi od 14%
godidnje za razdoblje do 30. lipnja 2011.g., a od 1. srpnja 2011.g. do 31. srpnja
2015.g. po stopi od 12% godisnje, a od 1. kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2015.g.
po stopi od 8,14% godisnje, a od 1. sije¢nja 2016.g. do 30. lipnja 2016.g. po stopi od
8,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016.g. do 30. lipnja 2017.g. po stopi od 7,68%
godisnje, a od 1. srpnja 2017.g. do 31. prosinca 2017.g. po stopi od 7,41% godisnje,
a od 1. sije¢nja 2008.g. pa do isplate po stopi od 7,09% godiSnje, odredenoj za svako
polugodiste, uveéanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena.

2. NalaZe se tuZeniku predati tuZiteljici putem nadleZnog tijela na slobodno
raspolaganje pomorsko dobro na mikrolokaciji uvala "JeZinac" i to objekt poloZen na
nekretnini oznadenoj kao &est.zem. 7697/2 za k.o. Split, Obala uvala "JeZinac"
povrsine 38 m2 slobodan od stvari i osoba."
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rijesioje

il . Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuZbu za iznos od 2.646.938,36 kn sa
pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama.

II Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu tuZbenog zahtjeva kojim trazi da
naloZi tuZeniku predati tuZiteljici putem nadleznog tijela na slobodno raspolaganje
pomorsko dobro na mikrolokacijama uvala "KaSjuni" i uvala "Kastelet", te o svom
trosku otkloniti montaZzne objekte i Stekate caffe bara "Kate" u Splitu, Mestrovicevo
Setaliste 35 (uvala "Kastelet") i caffe bara - objekt brze prehrane "Fjaka Kasjuni" i
caffe bara "Fjaka Ka$juni 2" u Splitu, uvala Kagjuni bb (uvala Kasjuni) i vratiti
pomorsko dobro u prija$nje stanje, sve u roku od 8 dana.

III Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.
Obrazlozenje

Kod ovog suda je dana 3. sije¢nja 2014.g. zaprimljena tuzba uvodno oznacenog
tuzitelja protiv tuZenika uvodno oznagenog tuzenika, radi stjecanja bez osnove.

U tuzbi tuZitelj navodi kako je Grad Split Vijece za dodjelu koncesijskih odobrenja na
pomorskom dobru tuZeniku 30. oZujka 2007.g. izdalo koncesijska odobrenja za obavljanje
djelatnosti na podru¢ju morske obale, unutarnjih morskih voda i teritorijalnog mora RH za
djelatnost ugostiteljstva i trgovine na mikrolokacijama uvala "Ka§juni", uvala "Kastelet" i
Uvala "Trstenik". Ta koncesijska odobrenja da su izdana na vremenski rok od 1. sije¢nja
2007.g. do 31. prosinca 2007.g., a istekom istih da nisu izdana nova koncesijska odobrenja.
Nadzorom provedenim po Luckoj kapetaniji Split i financijskoj policiji, postaji Split da je
utvrdeno kako je tuZenik i nakon isteka koncesijskih odobrenja koristio pomorsko dobro bez
valjane pravne osnove. TuZenik da je zakljugio s drustvima Podravka d.d. i B1 plakati d.o.o.
ugovore o poslovnoj suradnji, odnosno ugovore o postavijanju osmatragnica iz toga osnova od
tih drustava primio novéani iznos od 229.163,09 kn. Dodatno tome tuZenik da je ostvario
korist obavljajuéi ugostiteljsku djelatnost na pomorskom dobru, a tako ostvarena korist u
2008.g. da je iznosila 840.262,31 kn, u 2009.g. 780.017,19 kn, u 2010. (do 11. srpnja 2010.)
472.487,72 kn. U tom razdoblju da je utvrden manje iskazani prihod od obavljanje djelatnosti
u iznosu od 919.071,35 kn radi &ega ukupna korist koju je tuZenik imao gospodarski
iskoristavajuci pomorsko dobro da iznosi 3.259.021,66 kn. TuZenik da se je oglusio na poziv
tuZitelja za mirno rjeSenje spora.

Stoga tuZitelj predlaze sudu donijeti presudu kojom bi obvezao tuZenika na isplatu
iznosa od 3.259.021,66 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, te da tuZenik
preda tuziteljici pomorsko dobro na mirkolokacijama uvala "KaSjuni" u uvala "Kastelet", te o
svom trosku otkloni montaZne objekte i stekate caffe bara i objekta brze prehrane tip 1l naziva
"Obojena svjetlost" i caffe bara "Kate" u Splitu, Mestrovicevo Setaliste 35 (uvala Kastelet) i
caffe bara-objekta brze prehrane "Fjaka Ka%juni" i caffe bara "Fjaka KaSjuni II" u Splitu,
uvala Kagjuni bb (uvala Kagjuni) i vrati pomorsko dobro u prijadnje stanje, sve u roku od 8
dana.

U odgovoru na tuzbu zaprimljenu kod ovog suda dana 14. kolovoza 2014.g. tuZzenik se
je u cijelosti usprotivio tubi i tuzbenom zahtjevu navodedi kako tuZenik ni jedno razdoblje
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kojg se navodi u tuzbenom zahtjevu nije poslovao s dobiti, ve¢ cijelo vrijeme da je ostvarivao
gubitke u poslovanju. Osporava da je tuZenik poslovao bez ikakvog odobrenja nadlezne vlasti
uz obrazloZenje da je imao odobrenje, i za obavljanje takve djelatnosti uredno podmirivao
obveze prema Gradu Splitu. Isti¢e kako je nejasan dio tuZbenog zahtjeva da tuZenik mora
"vratiti pomorsko dobro u prijasnje stanje".

Na ro¢istu odrzanom dana 3. listopada 2014.g. tuZenik se je izjasnio kako nisu sporne
lokacije koje je koristio, ve¢ da je sporno da li ih je bio ovlasten koristiti te da li je tuZitelj
aktivno legitimiran za potraZivanje bilo kakve naknade zbog stjecanja bez osnove. U
podnesku zaprimljenom kod suda 20. studenog 2014.g. tuZenik istiCe kako je od strane
nadleZnog tijela uveden u posjed objekata smjesteni u uvali Kastelet, Kasjuni i Trstenik i to
temeljem javnih isprava, {j. koncesijskih odobrenja izdanih od strane grada Splita, pa tuzenik
da nikada posjed nije primio od tuZitelja ili s tuZiteljem bio u ikakvom poslovnom odnosu radi
Zega istite prigovor promasene aktivne legitimacije. TuZenik da ne koristi, a niti da je ikada
koristio pomorsko dobro, veé iskljuéivo ugostiteljske objekte smjestene na pomorskom dobru
u svrhu obavljanja ugostiteljske djelatnosti temeljem odobrenja Grada Splita, a po isteku
koncesijskih odobrenja predmetne objekte da je nastavio koristiti uz daljnje odobrenje grada
Splita. Tijekom cijelog utuZenog razdoblja tuZenik da je uredno placao zakupninu za
ugostiteljski objekt smjesten u uvali Kastelet u Splitu, MeStrovi¢evo Setaliste 35, a temeljem
Ugovora o zakupu kojeg su grad Split i Dragan Juri$i¢ zakljucili dana 7. lipnja 2011.g.
Navedenu zakupninu grad Split da je uredno knjiZio na svom racunu, te za koji grad Split da
uredno svaki mjesec izdaje radune tuZeniku na ime zakupnine i koje tuZitelj da podmiruje.

Tuzitelj je tijekom parniénog postupka, a u podnescima zaprimljenima kod suda 12.
studenog 2014.g., 3. oZujka 2016.g., ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu uz obrazloZenje
kako je tuZiteljica ovlastena temeljem odredbe ¢l. 37. a. Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama poduzimati radnje protiv osoba koja gospodarski iskoristava i/ili koristi
pomorsko dobro. U konkretnom sluaju da se radi o pomorskom dobru bududi da je u odnosu
na uvalu "Ka§uni” taj upis i proveden. TuZeniku da je dano koncesijsko odobrenje koje se u
naravi odnosi na k.&. 1451 k.o. Split koja odgovara est.zem. 10445 k.o. Split. U odnosu na
mikrolokaciju Kastelet da se radi o objektima tuZenika poloZenima na k.¢. z. 133/1 k.o. Split
koje odgovara &est. zem. 7697 k.o. Split, kulture "Obala uvala JeZzinac" koja da nedvojbeno
predstavlja pomorsko dobro po samoj kulturi neovisno $to za istu jo¥ uvijek nije proveden
upis pomorskog dobra u zemlji$nim knjigama, a $to i da potvrduju rjeSenja upravnog odjela za
prostorno uredenje i graditeljstvo grada Splita od 27. lipnja 2014.g. i 19. veljate 2014.g. Isto
tijelo da je utvrdilo kako se gradevina na est. 7697/2 k.o. Split takoder nalazi na pomorskom
dobru, buduéi je ista obuhvaéena prijedlogom granice pomorskog dobra Upravnog odjela za
pomorstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije, te da je ta nekretnina i po samoj kulturi (obala
uvala "Jezinac") nesporno predstavlja pomorsko dobro, sukladno ¢l. 3 Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama. U odnosu na ugovor o zakupu na koji se poziva tuZenik da se radi o
pravnom poslu kojim grad Split daje tuZeniku u zakup nesporno pomorsko dobro i ime da se
ne dovodi u pitanje ovlaitenje tuZiteljice da od tuZenika potraZuje korist koju je ostvario
iskorigtavanjem pomorskog dobra bez valjane pravne osnove. Isto tako komunalna naknada
koja je placena gradu Splitu sama po sebi da nije od utjecaja na koncesijsku naknadu, a Sto da
proizlazi iz same naravi komunalne naknade. Objekt poloZen u uvali JeZinac da predstavlja
objekt koji je izgraden na pomorskom dobru s &im u vezi da se moZe upotrebljavati samo
jedino na temelju koncesije pa nikakav pravni posao kojeg je tuzenik sklopio s gradom da to
ne moze derogirati jer zgrade i gradevine izgradene na pomorskom dobru predstavljaju
pripadnost pomorskog dobra.
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. TuZenik tijekom parniénog postupka, a u podnescima zaprimljenima kod suda 14.
Veljé.lé.e 2018.g., 27. veljace 2018.g., 6. ozujka 2018.g. osporava da se objekt koji leZi na
Cestici Cest. zem. 7697/2 k.o. Split i koji u naravi predstavlja caffe bar "Obojena svjetlost”
nalazi na pomorskom dobru, a to iz razloga statusa upisa u zemljisne knjige, te da je
bespredmetno pozivanje na nekakva utvrdenja iz postupka tzv. legalizacije u kojem tuZenik
nije sudjelovao

U podnesku od 24. sije¢nja 2018.g. zaprimljenom kod suda 26. sijeénja 2018.g. tuZitel;
navodi da medu strankama ne bi trebalo biti sporno da je tuZenik u posjedu plaznog objekta
poloZenog na plazi Kastelet oznake Gest.zem. 7697/2 za k.o. Split Obala Uvala "JeZinac".
TuZenik da je uklonio objekte poloZene u grafickom prikazu vjestaka Marka MiSevica i to sve
osim objekta navedene oznake. U odnosu na taj objekt da je izdana gradevinska dozvola koja
da je kao osnov sluZila izradi poloZajnog nacrta broj 465/85 od 30. listopada 1985.g. Upravo
tim poloZajnim nacrtom da je formirana Gest. zem. 7697/2 za k.o. Split povrsine 38 m2,
kulture kuéa. Tim radnjama da je prethodilo izdavanje uvjerenja o uvjetima uredenja prostora
od 19. ozujka 1984.g. iz kojih da je razvidno kako se radi o zemlji$tu za koje je odreden rezim
koristenja javno kupaliste, a objekt koji se gradi da predstavlja javni nuZnik sa prostorom za
prodaju pi¢a i sendvi¢a na kupalistu "Kastelet". Nakon toga 6. srpnja 1984.g. da je izdana
gradevinska dozvola broj 08-UP-13742/84 a kako se to navodi u poloZajnom nacrtu koji ima
ovjeru nadleZnog tijela za katastar. Nekretnina oznagena kao Gest. zem. 7697/2 za k.o. Split da
je upisana u z.u. 20580 i to kao obala uvala "JeZinac" povriine 38 m2 kao vlasniStvo grada
Splita, a koji upis da je neistinit po samoj kulturi i stavu koji tabularni vlasnik zauzima prema
istome. Navedeno iz razloga §to je grad Split jo§ 28. lipnja 2018.g donio rjeSenja kojim je
odbijen zahtjev Dragana Juri§i¢a za izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju za nezakonito
izradene gradevine ugostiteljske namjene izgradene na est. zem. 7697/2 za k.o. Split.

TuZitelj je u citiranom podnesku od 24. sijetnja 2018.g. a nakon provedenog
knjigovodstveno-financijskog vjestatenja u ovoj pravnoj stvari, konatno uredio tuZbeni
zahtjev prema tuZeniku iz ovog postupka na nagin pobliZe specificirano u izreci ove presude.

Tako uredenom tubenom zahtjevu tuZitelja sadrzanom u podnesku zaprimljenom kod
suda 26. sijeénja 2018.g. tuZenik se je protivio. U podnesku predanom na rocistu 16. travnja
2018.g. dodatno istie da predmetna podrudja, a posebno na plaZi-uvali Kastelet/JeZinci,
vlasnik &estice zemlje na kojima je tuZitelj obavljao svoju djelatnost je grad Split, a ne
tuZenik, a granica pomorskog dobra nije utvrdena, pa da bi s tog osnova tuzenik mogao
tvrditi da ima pravo naplate, pa stoga da istide prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije. I
sam zemlji¥no knjizni odjel da je odbio tuZenika u prijedlogu da po sili zakona upisuje
granicu pomorskog dobra. Vjestakinja Deli¢ da stoga treba korigirati svoj nalaz i misljenje i iz
svog izratuna, ukoliko sud prihvati navedeni stav tuZenika, izdvojiti plazu Kastelet/Jezinci. U
odnosu na plazu Trstenik da je apsurdno da tuZitelj u ovom postupku potrazuje za utuZeni
period od tuZenika stjecanje bez osnove, jer da za tu istu plazu i za isti period je ishodio
pravomo¢nu presudu Opéinskog suda u Splitu broj P1-691/10 u kojem se utvrduje da je
upravo tamo oznadeni tuZenik-Dragan Juri$i¢ bio u posjedu te plaZe i ugostiteljskog objekta
na istom, a ne ovdje oznadeni tuZenik. Tako tuZitelj da pokuSava ovdje iste stvari naplatiti dva
puta, te stoga istide prigovor presudene stvari kao i prigovor promasene pasivne legitimacije
tuZenika i u odnosu na tu plazu. Vjestakinja Deli¢ da stoga treba korigirati svoj nalaz i
misljenje i iz svog izratuna izdvojiti plazu Trstenik. Uredeni tuzbeni zahtjev tuZitelja u toc€. 1L
da je neosnovan u odnosu na predaju u posjed tuZitelju tj. nadleZnom tijelu ugostitelj ski objekt
u uvali JeZinac od 28 m2 koji leZi na sudskoj &est.zem. 7697/2 k.o. Split jer da je vlasnik Grad
Split i ista &estica da ogito ne predstavlja pomorsko dobro.
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Sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava, te ofevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje sudskog vijestaka za geodeziju, proveo dokaz vjestatenja po sudskom vjeStaku za
gf:odeziju Marko Migevi¢ iz Podstrane, te proveo dokaz knjigovodstveno-financijskim
vjestadenjem po vijestaku Jelena Delié, dipl. oec. iz Splita.

Predmet ovog spora, a sukladno konaéno uredenom tuzbenom zahtjevu tuZitelja iz
podneska od 24. sije¢nja 2017.g. je zahtjev tuzitelja da mu tuZenik:
-'isplati naknadu za koriStenje pomorskog dobra po isteku koncesije u iznosu od 612.083,30
kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama;
- preda pomorsko dobro i to mikrolokaciju uvala "JeZinac" i to objekt poloZen na nekretnini
oznadenoj kao dest.zem. 7697/2 za k.o. Split, Obala Uvala "JeZinac" povrsine 38 m2 slobodan
od stvari i osoba.

Medu strankama nije sporno:

-da je tuzeniku Republika Hrvatska, Splitsko-dalmatinska Zupanija, Grad Split izdala
koncesijsko odobrenje od 20. lipnja 2005.g., od 7. travnja 2006.g., te od 30. ozujka 2007.g. za
obavljanje djelatnosti na podrugju morske obale, unutrasnjih morskih voda i teritorijalnog
mora za obavljanje ugostiteljstva i trgovine na mikrolokaciji uvala "Trstenik"-Split, na
mikrolokaciji "Kagjuni"-Split, te na mikrolokaciji uvala "Kastelet"-Split na vremenski rok od
1.1. 2005.g. do 31.12.2005.g. (list 183-184 spisa), na vremenski rok od 1.1. 2006.g. do
31.12.2006.g. (list 180-182 spisa), te na vremenski rok od 1.1. 2007.g. do 31.12.2007.g. (list
4-6 spisa);

- da je nakon isteka koncesijskih odobrenja iz 2007.g. tuzenik zadrZao u posjedu i nastavio
koristiti pomorsko dobro na predmetnim lokacijama na kojima je bila zasnovana koncesija, te
da kroz to vrijeme nije pladao nikakvu naknadu za koristenje pomorskog dobra.

Sto se tite prigovora nedostataka aktivne legitimacije tuZitelja za navesti je slijedeCe:

Clankom 7. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03, 100/04,
141/06, 38/09, 123/11, 56/16- dalje ZPDML) propisano je da za posebnu upotrebu ili
gospodarsko koriStenje dijela pomorskog dobra se moZe u zakonu propisanom postupku
fizi€kim i pravnim osobama dati koncesiju.

Odredbom ¢lanka 10. ZPDML-a propisano je kako pomorskim dobrom upravlja, vodi
brigu o zadtiti i odgovara republika Hrvatska neposredno ili putem jedinica podruéne
(regionalne) samouprave, odnosno jedinica lokalne samouprave u skladu s odredbama toga
zakona. Pod upravljanjem pomorskim dobrom podrazumijeva se odrZavanje, unapredenje,
briga o zastiti pomorskog dobra u opéoj upotrebi, te posebna upotreba ili gospodarsko
koristenje pomorskog dobra na temelju koncesije ili koncesijskog odobrenja.

Koncesijska odobrenja nadleZne jedinice lokalne samouprave se izdaju temeljem
ovlaitenja iz &l. 38. ZPDML-a za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru. Odredbom ¢l.
37 .a. ZPDML-a propisano je da upravo Republika Hrvatska moZe poduzimati sve radnje radi
zaitite pomorskog dobra kao i podnositi tuzbe radi utvrdenja pomorskog dobra, nastanka Stete
ili stjecanja bez osnove protiv osoba koje gospodarski koriste ili su koristile pomorsko dobro
bez koncesije ili koncesijskom odobrenja i time ostvarili odredenu korist i svojim radnjama
uzrokovale Stetu.
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Na okolnosti povr§ine koju koristi tuzenika na lokacijama Kasjuni, Kastelet i Trstenik

iZYeden je dokaz olevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjestaka za geodeziju Marko
Misevi¢ iz Splita.

Sudski vjestak za geodeziju Marko MiSevi¢ je izradio pisani nalaz i miSljenje, uz
grafi¢ki prikaz predmetnih lokacija (361-364 spisa) te isto dostavio sudu 8. rujna 2015.g.
Sudski vjestak je na temelju olevida na terenu, pregleda katastarskih mapa i podataka, te
izmjere na terenu identificirao predmetne nekretnine na lokaciji: 1.) Trstenik plaZa i prikazao
u grafickom prikazu u prilogu 1. vjedtva (list 362 spisa) katastarski broj Cestice zemlje
14113/6, zemljisno-knjiZni broj estice zemlje 10402/9. - u sredi¥njem dijelu predmetni objekt
povriine 209 m2 obojen sivom bojom, u sjevernom dijelu 3tekat povrSine 123 m2 obojan
zelenom bojom koji se proteze do bijelog Zeljeznog stupa, te u juZnom dijelu Stekat povrSine
115 m2 obojan Zutom bojom koji se proteZe do prvog rasvjetnog stupa. Potom na lokaciji: 2.)
Kagjuni i prikazao u grafikom prikazu u prilogu 2 vjestva (str. 363. spisa) katastarski broj
Zestice zemlje 14151, zemljiZno-knjiZzni broj Sestice zemlje 10445 — predmetni objekt koji se
sastoji od tende povrSine 133 m2 obojano Zutom bojom, natkrivene terase povrsine 282 m2
obojana Zutom bojom i Sanka povrSine 23 m2 obojanog Zutom bojom, dok van predmetnog
objekta da se nalazi betonski plato povr§ine 17 m2 obojan zelenom bojom, sanitarni ¢vor
povrsine 12 m2 obojen zelenom bojom i ostava povr§ine 19 m2 obojana zelenom bojom, dok
na sjevernoj strani da se nalazi kuéica za sladoled povr§ine 5 m2 obojana plavom bojom, te na
lokaciji: 3.) Kastelet i graficki prikazao u prilogu broj 3 vjeStva (list 364 spisa), katastarski
broj Sestice zemlje 13933/1 i zemljisno knjizni broj Cestice zemlje 7697/1 — objekt "Obojena
svjetlost" koji se sastoji od objekta povr§ine 325 m2 obojenog sivom bojom, natkrivenog
Stekata povrsine 216 m2 obojenog Zutom bojom, te nenatkrivenog Stekata povrSine 187 m2
obojenog zelenom bojom, caffe bar "Kate" koji se sastoji od Sanka povr§ine 32 m2 obojen
plavom bojom i nadstresice povriine 72 m2, izdvojeni pogon "Obojene svjetlosti" koji se
sastoji od Sanka povr§ine 21 m2 obojenog crvenog bojom i nadstre3nice povr§ine 307 m2
obojene crvenom bojom, na kojoj lokaciji da se jo$ nalaze skladiste-kontejner povr§ine 15 m2,
skladiste povrsine 91 m2, natkriveni tekat povrSine 120 m2, bina povr§ine 88 m2, skladidte
povriine 28 m2, skladiste-kontejner povrsine 15 m2.

TuZitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjestaka Marka Misevica.
TuZenik je prigovorio na utvrdenja vjestaka u pogledu veliCine povrSine koriStene od strane
tuzenika, uz obrazloZenje da je tuZenik koristio manju povrsinu, u odnosu na koje je sudski
vjestak Marko Misevié dopunski usmeno vjestagio na roistu odrZanom dana 8. srpnja 2016.g.
(list 428 spisa) obrazlazuéi pri tome koje povrSine je uzimao u obzir prilikom izrade vjestva.
Nakon dopunskog usmenog vjestva tuzenik nije imao daljnjih primjedbi.

Vjestvo vjestaka Marka Migevica sud prihvaéa u cijelosti kao stru¢no, i objektivno,
buduéi isto jasno prikazuje koje je povrsine na predmetnim lokacijama koristio tuzenik. Za
navesti je, a u svezi s prigovorima tuZenika u pogledu to¢ne kvadrature pojedinog objekta
koristenog od strane tuZenika, da predmet ove parnice nije isplata u visini zakupnine odnosno
koncesijske naknade koja bi se zaratunavala po zauzetoj povrSini pomorskog dobra, a u kojoj
situaciji bi stvarno koriStena povriina bila odluéna za izratun same visine koristi koju je
tuZenik ostvario obavljajuéi ugostiteljsku djelatnost na predmetnim lokacijama, pa je utoliko
navedeni prigovor tuZenika irelevantan, a uzimajuéi u obzir predmet ovoga spora.

TuZenik tijekom postupka prigovara da predmetne nekretnine nemaju status
pomorskog dobra iz razloga statusa upisa u zemljiSne knjige, posljedi¢no cemu tuzitelj da nije
aktivno legitimiran potraZivati utuZeni iznos.
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U konkretnom slu¢aju u odnosu na uvalu Kagjuni nesporno se radi o pomorskom
dobru, te je u odnosu na uvalu Kasjuni taj upis i proveden. Pregledom spisu priloZenog e-
izvatka Opéinskog suda u Splitu, zemlji$no knjizni odjel Split, sa stanjem na dan 31. srpnja
2014.g. broj ulodka 21541, za utvrditi je kako na kat. Cest. zem. 10445-obala Kasgjuni povrsine
9757, upisano u vlastovnici pomorsko dobro.

. Pregledom e-izvatka iz zemljisnih knjiga Opcinskog suda u Splitu, zemljisno knjizni
odjel Split, sa stanjem na dan 9. studenog 2014.g. broj ulodka 20579 za utvrditi je kako je na
kat. &est. zem. 7697/1, obala uvala "JeZinac" povrine 16347 m2, kao vlasnik uknjiZen grad
Split.

Pregledom e-izvatka zemljisne knjige Opéinskog suda u Splitu zemljiSno knjiZni odjel
Split sa stanjem na dan 12. studenog 2017.g., broj zk uloska 20580, za utvrditi je kako na kat.
gest. zem. 7697/2, obala uvala "JeZinac", povrsine 38 m2, kao vlasnik uknjizen Grad Split.

Sto &ini pomorsko dobro definira nadelna odredba ¢l. 3. st. 2. i 3. ZPDML-a. Prema
citiranim odredbama pomorsko dobro &ine unutarnje morske vode i teritorijalno more,
njegovo dno i podzemlje, te dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj upotrebi ili
je proglasen takvim, kao i sve 3to je s tim dijelom kopna trajno spojeno na povrsini ili ispod
nje. U smislu stavka 2. ¢lanka 3. ZPDML-a dijelom kopna smatra se: morska obala, luke,
nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, plaZe, ui¢a rijeka koja se izlijevaju u more, kanali spojeni s
morem, te u moru i morskom podzemlju Ziva i neZiva prirodna bogatstva.

Dakle, pomorsko dobro odredeno je po samom zakonu, ono s¢ ne konstituira
rjeSenjem o odredivanju granica pomorskog dobra ni upisom u zemljinu knjigu i za
postojanje takvog statusa nije mjerodavan upis u zemlji$noj knjizi. To znadi da je nekretnina
koja lei do samog mora, bez obzira §to je u zemljidnoj knjizi netko upisan kao vlasnik
pomorsko dobro. Je li nekretnina pomorsko dobro ili ne, proizlazi iz ¢injenice moZe li se ona
proizvesti pod zakonsku definiciju pomorskog dobra, ovisno o njenom izgledu, poloZaju i
funkciji u prostoru, a ne o tome je li nekretnina upisana kao pomorskog dobro u katastru i
zemljisnoj knjizi. Odluka-rjesenje o utvrdivanju granice pomorskog dobra je deklaratorni, a
ne konstitutivni akt, jer je pomorsko dobro definirano zakonom. Tom odlukom samo s¢
utvrduje da je odredena nekretnina pomorsko dobro po samom zakonu, jer odgovara definiciji
iz ¢l. 3.14. ZPDML-a.

Kako iz pregledanog e-izvatka za Cest zem. 7697/1 k.o. Split i Cest. zem. 7697/2 k.o.
Split, proizlazi da se radi o kulturama-obala koje ukazuje da se radi o nekretnini posebnog
pravnog statusa, to sud zakljucuje da neovisno o &injenici $to je kao vlasnik na istima upisan
grad Split da se radi o pomorskom dobru, a premetni upis sud prepoznaje kao nevaljan. Da je
tome tako ukazuje i €injenica da je rjeSenjima upravnog odjela za prostorno uredenje i
graditeljstvo grada Splita (list 187 -190) odbijen zahtjev Dragana Jurisi¢a iz Splita, koji je
prokurist tuenika, za izdavanje rjeSenja o jzvedenom stanju nezakonito izvedenih gradevina
ugostiteljske namjene na predmetnim lokacijama. Iz sadrZaja rjeSenja kao razlog odbijanja
navodi se odredba &l. 6. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama, prema kojoj
se nezakonito izgradena zgrada moZe ozakoniti ako se ne nalazi izmedu ostalog na
pomorskom dobru. U konkretnom slu¢aju nadleZno tijelo je utvrdilo kako se gradevina na
est. zem. 10445 k.o. Split (Ka3juni) nalazi na pomorskom dobru koje je kao takvo i upisano
u zemljidnu knjigu. Isto tako utvrdeno je kako se gradevina na &est. zem. 7697/2 k.o. Split
takoder nalazi na pomorskom dobru buduéi je obuhvacena prijedlogom granica pomorskog
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doPra upravnog odjela za pomorstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije. Dakle, i sam grad Split
drzi da se u odnosu na predmetne nekretnine radi o pomorskom dobru.

Gradevil}e i drugi objekti na pomorskom dobru koji su trajno povezani s pomorskim
dobrqm sm:atra]u se pripadno$éu pomorskog dobra i na njima se ne moZe stjecati pravo
vlasniStva ni druga stvarna prava po bilo kojoj pravnoj osnovi (€. 5. ZPDML-a).

Jedini nagin postojanja subjektivnih prava na pomorskom dobru je putem koncesije na
temelju kojih se dio pomorskog dobra djelomi¢no ili potpuno iskljuduje iz opée upotrebe i
daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko koritenje fizi€kim ili pravnim osobama (¢l. 28. st.
1. ZPDML-a). Za takvu koncesiju se placa godi$nja koncesijska naknada.

Upravo iz naprijed navedenih razloga nije pravno relevantno pozivanje tuZenika na
Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 7. lipnja 2001.g. (str. 205-209 spisa) sklopljenog
izmedu Splitsko-dalmatinske #upanije, Grad Split i Dragana Juri$i¢a iz Splita, niti isto dovodi
u pitanje ovlastenje tuZiteljice da od tuZenika potraZuje korist koju je ostvario iskori$tavanjem
pomorskog dobra bez valjane pravne osnove. Naime,kako objekt poloZen u uvali Jezinac po
ocjeni suda predstavlja objekt izgraden na pomorskom dobru, to se dakle isti moZe
upotrebljavati jedino na temelju koncesije u smislu ¢l. 28. st. 1. ZPDML-a, pa nikakav pravni
posao kojeg je tuZenik sklopio s gradom Splitom to ne moze derogirati buduéi su zgrade i
gradevine izgradene na pomorskom dobru pripadnost pomorskog dobra, a u smislu ¢l 5.
7PDML-a. Isto tako komunalna naknada koja je placena Gradu Splitu sama po sebi nije od
utjecaja na koncesijsku naknadu, odnosno korist a Sto proizlazi iz same naravi komunalne
naknade pravno irelevantna injenica da je Splitsko-dalmatinska Zupanija, Grad Split,

Na okolnosti visine koristi koju je tuzenik ostvario iskoristavanjem pomorskog dobra
na predmetnim lokacijama u razdoblju od 1. sije¢nja 2008.g. do 11. srpnja 2010.g. sud je
proveo dokaz knjigovodstveno-financijskim vjestatenjem po stalnom sudskom vjestaku Jeleni
Deli¢, dipl. oec. iz Splita.

Vjestak Jelena Deli¢ je izradila pisani nalaz i miljenje i dostavila ga ovom sudu dana
4. prosinca 2017.g.

Vjestakinja je u svom nalazu i midljenju utvrdila neto dobit poreznog obveznika, i to
samo po osnovu obavljanja ugostiteljske djelatnosti na pomorskom dobru, dakle
izlutivanjem/korekcijom svih ostalih knjigovodstvenih i financijskih u¢inaka koji nisu u svezi
obavljanja navedene djelatnosti, pri ¢emu je utvrdena visina dobiti kojom su vlasnici mogli
slobodno raspolagati po isteku obratunskog razdoblja, po godinama i zbirno, a sve temeljem
proknjiZenih prihoda i rashoda od strane samog poreznog obveznika, te na temelju podataka o
ostvarenim prihodima i rashodima tuZenika po izvrSenom nadzoru i rjeSenju Financijske
policije, Postaje Split po kojem je pravomocnost nastupila dana 20. lipnja 2011.g., te nadzoru
i rjeSenju Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija po kojem je pravomocnost nastupila
dana 30. listopada 2015.g. Neto dobit nakon oporezivanja, za razdoblje od 1. sije¢nja 2008.g.
do 11. srpnja 2010.g. da je utvrdena u visini od sveukupno 209.041,84 kn. Analizom
dobivenih rezultata da je utvrdeno znadajno odstupanje u knjiZenju ostvarenog prihoda za
2009.g. u odnosu na prihod poreznog obveznika evidentiranog za 2008.g. TuZenik da je u
2009.g. i nadalje zapoéeo ostvarivati prihod od zakupnine poslovnih prostora, istovremeno
poteo ostvarivati gubitke iz poslovanja ugostiteljske djelatnosti na tri lokacije pomorskog
dobra uz plazu. Stoga u postupku vjeStatenja da je procijenjen prihod 2009.g. metodom
usporedbe odnosno parifikacije iskazanog poslovnog rezultata za 2009.g. sa poslovnim
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rez.ult.atom kojeg je isti iskazao za 2008.g., a sve od obavljanja djelatnosti na istim lokacijama,
sa istim resursima, pod istim uvjetima, istim objektima, te rashodima koji su u uskoj svezi za
obje poslovne godine i priznati u visini u kojoj su iskazani za obje poslovne godine.
Procjenom da je utvrdena razlika-manje evidentiran prihod za 2009.g. u visini od 403.041,46
kn, te neto dobit za 2009.g. u visini od 107.727,74 kn. Stoga visina koristi koju je tuZenik

ostvario u analiziranom razdoblju, obavljanjem ugostiteljske djclatnosti na pomorskom dobru
da iznosi sveukupno 612.083,30 kn.

Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjestaka Jelene Deli¢ iz
Splita, dok je tuZenik je u podnesku od 26. veljate 2018.g. i od 5. oZujka 2018.g. istakao
primjedbe na nalaz i mi8ljenje sudskog vjestaka Jelena Deli¢, uz obrazloZenje da je ista izasla
izvan granica naloga za vjeStatenje, da se bez zakonske i pravno-ekonomske logike upustila u
nagadanje i spekulaciju metodom usporedbe, &ime po stavu tuZenika je vjestaCenje nezakonito
i sa¢injeno na $tetu tuzenika.

U odnosu na primjedbe tuZenika sudska vjestakinja je izradila dopunu/o€itovanje od
nadnevka 22. ozujka 2018.g. i dopunski usmeno vjeStacila na ro€iStu odrZzanom dana 18.
travnja 2018.g., te obrazloZeno otklonila tuZenikove prigovore. Vjestakinja je navela kako
nalazom vjeStatenja nije dvaput procijenjena ista poslovna godina, niti da je ponovno
procijenjena prethodna veé procijenjena poslovna godina od strane poreznog tijela. Nalazom
da je izvriena analiza iskazane neto dobiti od strane samog poreznog obveznika, tj. tuZenika,
sukladno iskazanim poslovnim podacima u prijavama poreza na dobit, knjigovodstvenoj 1
poreznoj bilanci drustva, pri éemu da je polazno ishodiste analize, iskazani podaci analize
raduna dobiti i gubitka po pojedinim godinama, te da je izluten samo onaj sadrZaj istih koji se
odnosi samo i iskljutivo na obavljanje ugostiteljske djelatnosti na oznafenim lokacijama.
Vjestatenjem da su ve¢ poznati podaci sistematizirani sukladno odredenju predmeta
vjeStatenja, i niti jedan podatak da nije procijenjen, ve¢ izveden iz sveukupno iskazanih
ptihoda i rashoda samog tuZenika, te tako egzaktno utvrden. Sto se tide rashoda za najam
poslovnog prostora isti da su sadrZani kao i svi ostali rashodi u svezi predmetnih poslovnih
prostora koje je tuZenik evidentirao u svojim poslovnim knjigama i iskazao kao rashod u
radunu dobiti i gubitka. Na temelju izvedenih podataka o prihodima i rashodima drustva
ostvarenih u 2008.g. isklju¢ivo od obavljanja ugostiteljske djelatnosti da je izvrSena procjena
prihoda za 2009.g. od obavljanja isklju¢ivo ugostiteljske djelatnosti koja da je posljedi¢no
utjecala na uveéanje neto dobiti drustva za 2009.g. za taj segment poslovanja. Utvrdena neto
dobit odnosno korist od obavljanja ugostiteljske djelatnosti da nije novoutvrdena cjelokupna
neto dobit druitva naznadenog razdoblja, veé izveden dio neto dobiti koji se odnosi na
ugostiteljsku djelatnost i to izveden iz podataka samog poreznog obveznika i korigirano
prethodno veé provedenim ispravkama poreznog tijela, uvean a procijenjen i manje iskazani
prihod 2009.g. Sto se tide razlika u pogledu utvrdene imovinske koristi vjeStaka i one
utvrdene nalazom nadzornog tijela isto tijelo da se je prilikom utvrdivanja rukovodilo ukupno
ostvarenim prometom, a vjestakinja da isto utvrduje u visini neto dobiti drustva, pa stoga tako
utvrdeni pokazatelji da nisu usporedive veli¢ine, kako kvantitativno tako ni sadrzajno.
Vjestvom da se je utvrdivala korist kao ekonomska korist, neto dobit druitva analiziranog
razdoblja. Sto se ti¢e odvajanja poslovanja, odnosno prihoda tuZenika po lokacijama
vjestakinja je navela da je predmetno vjestvo safinjeno nalogu suda uz napomenu da taj nalog
nije bio napraviti vjeStvo zbirno ili pak po lokacijama i dostavljenoj joj dokumentaciji pri
gemu da je odvajanje bilo moguée napraviti samo za 2010.g., jer su knjiZenja vrSena
analiti¢ki, dok za 2008. i 2009.g. da su vrSena sinteticki.
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Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vje§taka Jelena Deli¢, dipl.
oce. iz Splita, kao stru¢no, objektivno, te izradeno sukladno nalogu suda te spisu priloZenim
%spravama i onima dostavljenima sudskoj vjestakinji od strane stranaka, a u pogledu ukupnog
iznosa koristi koje je tuZenik ostvario obavljanjem ugostiteljske djelatnosti na pomorskom
dobru na predmetnoj lokaciji.

Prema odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15, dalje ZOO) kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede na imovinu druge
osobe, a ta prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadleZne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce naknaditi
vrijednost postignute koristi.

Odredbom &l. 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraéa ono $to je steteno bez
osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj nepoSten od
dana stjecanja, a ina¢e od dana podnoSenja zahtjeva.

Kako se pomorsko dobro daje na koristenje na temelju Odluke i Ugovora o koncesiji
uz plaéanje koncesijske naknade, a tuZenik nesporno nije bio ovlastenik koncesije predmetnog
pomorskog dobra u utuZenom periodu, niti je placao naknadu za koristenje pomorskog dobra,
a kako koncesijska naknada predstavlja korist koju je tuZenik obavljajué¢i na predmetnim
lokacijama svoju registriranu ugostiteljsku djelatnost ostvario, a bez valjane pravne osnove,
koja prema nalazu i miljenju sudskog vjestaka iznosi 612.083,30 kn, to je valjalo obvezati
tuZenika na placanje tuZitelju navedenog iznosa.

Kako je tuZenik iznos od 612.083,30 kn, a po ocjeni ovog suda, stekao bez valjane
pravne osnove, to je isti temeljem naprijed citirane odredbe &1. 1111. ZOO-a isti duzan vratiti
tuzitelju. TuZenik je kao nesavjestan stjecatelj iznosa od 612.083,30 kn duZan platiti tuZitelju i
kamate na glavni dug tekuée od dana stjecanja sukladno ¢l 1115. Z0O0O-a. Navedeno iz
razloga $to je tuZenik znao da je posljednje koncesijsko odobrenje isteklo dana 30. prosinca
2007.g.

Na dosudeni iznos glavnice tuZitelju su priznate i zatezne kamate po stopi po stopi od
14% godisnje za razdoblje do 30. lipnja 2011.g., a od 1. srpnja 2011.g. do 31. srpnja 2015.g.
po stopi od 12% godisnje, a od 1. kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2015.g. po stopi od 8,14%
godi$nje, a od 1. sije¢nja 2016.g. do 30. lipnja 2016.g. po stopi od 8,05% godisnje, a od 1.
srpnja 2016.g. do 30. lipnja 2017.¢. po stopi od 7,68% godisnje, a od 1. srpnja 2017.g. do 31.
prosinca 2017.g. po stopi od 7,41% godiSnje, a od 1. sije¢nja 2008.g. pa do isplate po stopi od
7,09% godisnje, odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri
postotna poena, a sukladno odredbi ¢€l. 29. st. 2. Z00-a, a koje teku od dospijeca na placanje
svakog od utuzenih iznosa pa do isplate sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.

Naposljetku je za osvrnuti se na prigovore i dokazne prijedloge tuZitelja istaknute na
roéistu od 18. travnja 2018.g. na kojim je zakljuCena glavna rasprava u ovoj pravnoj stvari.

Stranke su duzne veé u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom roCistu
iznijeti sve &injenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznijetih &injenica, te se izjasniti o injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima
protivne stranke, a sukladno odredbi ¢I. 299. st. 1. 7Z00-a. Kako je tuzenik prijedlog radi
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provodenja knjigovodstveno financijskog vjestaenja, a na okolnosti po kojem bi se razlucili
prihodi po lokacijama koji su predmet ovog postupka, odnosno po mikrolokacijama uvala
Ka3juni, uvala Kastelet i uvala Trstenik, predlozio nakon zaklju¢enja prethodnog postupka, to
je sud odlucio da takav dokazni prijedlog neée izvoditi, kao niti druge dokazne prijedloge koje
je tuzenik predloZio nakon zakljudenja prethodnog postupka. Sto se ti¢e istaknutog prigovora
promasene pasivne legitimacije i prigovora presudene stvari isti je tuZenik mogao istaknuti
nakon zakljuenja prethodnog postupka, ali s obzirom da taj prigovor nije istaknut do
zakljuCenja prethodnog postupka time je izgubio moguénost argumentacije tog prigovora
iznoSenjem novih &injenica ili predlaganja novih dokaza. To zna¢i da sud treba znati cijeniti
znadaj pravovremeno dostavljenih dokaza (do zakljugenja prethodnog postupka) te ispitati je
li tuZenik pravovremeno iznijetim prigovorenim tvrdnjama uspje$no osporio tuzbeni zahtjev
ili ne, odnosno je li tuZitelj dokazao osnovanost zahtjeva. TuZenik tvrdi da tuZzitelj pokuSava
iste stvari naplatiti dva puta, te istiGe prigovor presudene stvari kao i prigovor promasene
pasivne legitimacije, uz obrazloZenje da je tuZitelj za istu plaZu i za isti period ishodio
pravomoénu presudu Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P -1659/10 od 31. svibnja
2010.g., te istu prilaze u spis kao i presudu Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZ St-
104/10 od 10. svibnja 2011.g., a u podnesku predanom na ro¢istu od 18. travnja 2018.g. na
kojem je zakljudena i rasprava (s obzirom na nadnevak navedenih odluka, tuZenik je imao
moguénosti iste i ranije dostaviti sudu). U takvoj pravnoj situaciji sud je tuZenikov prigovor
trebalo cijeniti na osnovu dostupnih dokaza. Drugim rije¢ima, tuZenik do zakljuCenja
prethodnog postupka priloZenim dokazima nije dokazao osnovanost tih svojih prigovora, pa
su isti ostali nedokazani.

Radi svega naprijed navedenoga sud je odustao izvodenjem dokaza sasluSanjem
svjedoka prihvaéenih to€. IIl. i IV. raspravnog rjeSenja suda s pripremnog roista od dana 26.
studenog 2014.g. (list 347 i 348 spisa) buduéi izvodenje tih dokaza ne bi izmijenilo utvrdenje
suda u pogledu odluénih &injenica za rjeSavanje ovoga spora.

Medu strankama nije sporno da tuZenik nije u posjedu prostora u uvali Kasjuni, plaza
Ka$juni. Prema neosporenim navodima tuZitelja tuzenik je u posjedu plaznog objekta
poloZenog na plazi Kastelet oznage Sest. zem. 7697/2 za k.o. Split, obala uvala "JeZinac", te je
tuzenik uklonio sve objekte poloZene na grafickom prikazu vjeStaka Marka Misevi¢a osim
navedenog objekta.

Buduéi u smislu &L. 2. i 3. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96,
73/00, 137/99, 22/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, dalje ZOV) o stvarima
koje nisu podobne za stjecanja prava vlasniStva (opée dobro) brine se i za njih odgovara
Republika Hrvatska, to je sud prihvatio kao osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja i nalozio
tuzeniku predati tuiteljici putem nadleZnog tijela na slobodno raspolaganje pomorsko dobro
na mikrolokaciji uvala "Jezinac" i to objekt poloZen na nekretnini oznacenoj kao Cest.zem.
7697/2 za k.o. Split, obala uvala "JeZinac" povrsine 38 m2 slobodan od stvari i osoba.

Stoga je odluceno kao u izreci ove presude.

Kako je tuzitelj uredenim tuZbenim zahtjevom iz podneska od 24. sijecnja 2017.g.
zahtijevao isplatu iznosa od 612.083,30 kn, to je tako uredenim tuzbenim zahtjevom sadrZajno
povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim trazi isplatu iznosa od 2.646,938 kn sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, radi €ega je pozivom na odredbu ¢l. 193. st. 2.
Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
57/11 1 25/13, dalje ZPP-a) odlugeno kao u to€. I. izreke rjeSenja. i
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Kako je prema neosporenim navodima tuZitelja tuZenik uklonio sve objekte prikazane
na grafitkom prikazu vjestaka Marka MiSevi¢a osim objekta oznake Cest. zem. 7697/2 k.o.
Split, Obala uvala "JeZinac", te je sukladno tome tuzitelj uredio i kona¢an tuZbeni zahtjev u
podnesku od 24. sije¢nja 2018.g. kojim je sadrZajno povukao tuzbu u odnosu na ostale
mikrolokacije i na njima poloZene objekte, to je pozivom na odredbu ¢1. 193. st. 2. ZPP-a radi
Cega je odludeno kao u to€. I1. izreke rjeSenja.

Naposljetku je za navesti kako sud nije prihvatio prijedlog tuZenika da se ovom spisu
pripoji spis 13 P-817/15 radi zajednitkog raspravljanja i odlu¢ivanja. Naime, prilikom
donosenja odluke o spajanju parnice u smistu &l. 313. st. 1. ZPP-a postavlja se pitanje stadija
u kojem se nalaze pamice koje mogu biti predmetom spajanja. Kako je u konkretnom slucaju
prije navedenog prijedloga tuZenika sud zaklju¢io prethodni postupak, to sud nije ocijenio
svrsishodnim spajanje, te je odbio prijedlog tuZenika radi spajanja predmetne parnice s
parnicom pod poslovnim brojem 13 P-817/15.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.2. ZPP-a.

Sud je ocijenio da su stranke podjednako uspjele u sporu. Naime, pri djelomi¢nom
uspjehu stranaka u sporu izraz "razmjerno" ne treba ocjenjivati samo kvalitativno, Cisti
matemati¢kim izradunom prema dosudenim i odbijenim iznosima nego i kvalitativno s
obzirom na osnovu tuZzbenog zahtjeva i na uspjeh glede osnove pojedinih dijelova tuzbenog
zahtijeva. Razmatraju¢i uspjeh stranaka u sporu prvenstveno kvalitativno a tek zatim i
kvantitativno sud zakljuduje da su stranke djelomi¢no uspjele u sporu pri ¢emu taj uspjeh
stranaka da je podjednak radi Sega je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a odluceno kao u
to¢. III. izreke rjeSenja.

U Splitu, 29. svibnja 2018.

c
1adunié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: m \\
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visoko\s(‘\H trgovalkom sudu RH u
Zagrebu. Zalba se moZe izjaviti u roku od 8 dana od dostave prijepisa ove presude, putem
ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.
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